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Kanttekening
Geef de belastingbetaler wat 
de belastingbetaler toekomt: 
excellent hoger onderwijs
Stijn Baert*
Deze kanttekening is een (beperkte) herwerking van de repliek uitgesproken door Stijn Baert tijdens 
de ICOR/TORB-conferentie “Onderwijs in Vlaanderen, 30 jaar na Grondwetsherziening en 60 jaar 
na Schoolpact”. Zijn punt: als we de belastingbetaler willen plezieren, dienen financierings- en 
bevorderingsmodellen binnen het Vlaams hoger onderwijs meer nadruk te leggen op de waardering 
van excellent onderwijs. Dat komt immers niet uit de lucht vallen en is even (on)meetbaar als 
excellent onderzoek.
Ik ga me in wat volgt – voor één keer, maar met volle 
teugen – bedienen van de pseudowetenschap. Geen 
wetenschappelijke consensus, zelfs geen selectief gekozen 
wetenschappelijke argumenten, maar pseudowetenschap 
om mijn punt te maken. En dat punt is: universiteiten 
moeten harder werken om de belastingbetaler te geven 
waar die recht op heeft. Harder werken aan excellent 
onderwijs dus.
Maar eerst de pseudowetenschap. Ik heb recent aan tien 
collega’s dezelfde drie vragen gesteld. Ten eerste: wat is uw 
voornaamste professionele doelstelling? Ten tweede: wat 
verwacht de universiteit in de eerste plaats van u? En ten 
derde: aan wie toetst u af of u goed bezig bent? Drie beperkt 
samenhangende vragen met slechts één doel: mijn a priori 
overtuiging bevestigd zien. Wat dan ook gebeurde.
De voornaamste professionele doelstelling van negen 
op de tien collega’s kon worden samengevat in één 
woord. Onderzoek. Een groot project tot een goed einde 
brengen. Een toppublicatie realiseren. Een gestructureerde 
onderzoeksagenda afwerken. Een theoretisch model 
gestroomlijnd krijgen. Het antwoord op de tweede vraag, 
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wat men meende dat de universiteit verwachtte, klonk 
ook vrij unisono. Het begon met een ‘p’ en eindigde op 
‘ubliceren’. En de ultieme toetssteen bleek duidelijk de 
wetenschappelijke peers, kortbij of vooraf. 
Ik wijk af van die visie. Jazeker, mijn wetenschappelijke 
peers zijn een belangrijk middel om de kwaliteit van 
mijn onderzoek te verbeteren en, finaal, te verzekeren. 
Op een academisch eiland worden vermoedelijk weinig 
wetenschappelijke doorbraken gerealiseerd. Maar me in 
de gratie werken bij mijn peers is niet mijn finale doel. Ik 
doe mijn job niet voor hen. Ik doe mijn job als professor 
een beetje voor mezelf, omdat ik hem plezierig vind. Maar 
vooral om mijn universiteit ten dienste te zijn en finaal ook 
de belastingbetaler. Niet mijn wetenschappelijke peers, 
maar de belastingbetaler wil ik finaal plezieren.
Ik heb mijn pseudowetenschappelijk onderzoek dan 
ook naar zijn toppunt gedreven met een vierde vraag. 
Namelijk, wat denkt u dat de belastingbetaler bovenal 
van de universiteiten verlangt? Ik heb die vraag aan één 
enkele respondent voorgelegd. Namelijk aan mezelf. 
Mijn antwoord was dat die doelstellingen van de 
belastingbetaler duidelijk afwijken van die van de tien 
bevraagde collega’s. Dat die belastingbetaler verwacht 
dat het onderzoek dat de universiteiten uitvoeren zo 
snel mogelijk terugstroomt naar de maatschappij. Maar 
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belangrijker nog: dat de universiteiten zorgen voor excellent 
onderwijs. Excellent onderwijs voor de dochters en zonen 
van die belastingbetaler dus. 
Ik denk dat we de doelstellingen van universiteiten, 
faculteiten, vakgroepen en professoren meer in de richting 
van de belangrijkste doelstelling van de belastingbetaler 
moeten krijgen. Excellent onderwijs dus. Alles op alles 
zetten om de belangrijkste grondstof die we in Vlaanderen 
hebben, ons potentieel aan menselijk kapitaal, optimaal tot 
ontwikkeling te laten komen.
Jazeker, de afgelopen decennia hebben we grote stappen 
voorwaarts gezet inzake excellent hoger onderwijs. 
Systemen van kwaliteitszorg en onderwijsvernieuwing 
hebben weliswaar tot planlast geleid, maar ook tot beter 
onderwijs. Moderne en activerende onderwijsvormen 
worden gestimuleerd om tot een betere kennisoverdracht 
en een betere ontplooiing van jonge mensen te komen. De 
student (en diens verwachtingen) is steeds centraler komen 
te staan in hoe we onderwijs organiseren, via systemen van 
onderwijsevaluatie, studentenparticipatie en medebeheer 
door studenten.
Tegelijk vind ik dat het evenwicht zoek is tussen de vele 
mechanismen die ons als professoren aanzetten tot 
excellent onderzoek enerzijds en de beperkte incentives 
voor excellent onderwijs anderzijds. Recente hervormingen, 
niet in het minst degene die UGent-rector Rik VAN DE 
WALLE heeft doorgevoerd, verleggen de focus van zuiver 
publicaties tellen naar aandacht voor kwaliteitsvol 
en risicovol onderzoek en van strikte doelstellingen 
naar vertrouwen. Toch is en blijft het voorlopig 
onderzoeksexcellentie en onderzoekspotentieel wat een 
academicus vooruithelpt in diens carrière en slechts in heel 
beperkte mate onderwijsexcellentie en onderwijspotentieel. 
Ook in de allocatiemechanismen die middelen vanuit de 
Vlaamse overheid verdelen over de onderwijsinstellingen is 
onderwijsexcellentie geen duidelijke parameter.
U gaat mij immers niet zeggen dat een financieringssysteem 
dat onderwijsperformantie meet in termen van opgenomen 
en gerealiseerde studiepunten het ultieme is om tot 
excellent onderwijs te komen. En u gaat mij niet zeggen dat 
wanneer aanstellingen en bevorderingen van professoren 
aan universiteiten grotendeels gebeuren op basis van de 
onderzoeksoutput en de zuiver wetenschappelijke impact 
van die output, dit grote incentives geeft om te investeren 
in uitstekende lesvoorbereiding. Alsof excellent onderwijs 
iets is dat uit de lucht komt vallen. Alsof bevlogen lesgeven 
een kwaliteit is die men er gratis bijkrijgt als beloftevol 
onderzoeker. Daar waar we qua onderzoek de grootste 
onderscheiding op allerlei manieren nastreven, lijkt voor 
onderwijs een voldoende wijze vaak te volstaan.
Volgens mij moet het dus een beetje anders. Waarom 
in het kader van het nieuwe financieringsmodel voor 
het hoger onderwijs geen opening maken richting 
beheersovereenkomsten waarin meer middelen gekleurd 
worden voor investeringen in onderwijsinnovatie en 
onderwijsexcellentie? Waarom ook geen parameters 
inzake onderwijsexcellentie opnemen in dat nieuwe 
model? Als onderzoeksexcellentie meetbaar is, dan 
onderwijsexcellentie zeker ook! En waarom, als 
universiteiten ook niet gaan speuren naar de beste 
lesgevers te wereld, in plaats van enkel naar de beste 
onderzoekers? Ik denk dat de belastingbetaler dat zonder 
meer logisch zou vinden. En dat zijn dochters en zonen er 
wel bij zouden varen.
